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Dans	   notre	   établissement	   de	   1800	   lits,	   les	   pharmaciens	   et	   internes	   assuraient	   l’analyse	   pharmaceu9que	   des	   prescrip9ons	  
nomina9ves	   informa9sées	   (logiciel	  PHARMA®),	  de	   façon	  centralisée.	  Ce^e	  analyse	  conduit	  à	   la	   formula9on	  d’Interven9ons	  
pharmaceu9ques	  (IP).	  

Objec9f	  principal	  :	  ANALYSE	  DU	  TAUX	  GLOBAL	  D’IP	  
Objec9fs	  secondaires	  :	  Analyse	  de	  la	  répar99on	  des	  IP	  &	  analyse	  du	  taux	  d’accepta9on	  en	  fonc9on	  du	  
mode	  de	  transmission	  

Le	  recueil	  des	   IP	  est	  prospec8f	  à	   l’aide	  de	   la	  grille	  rédigée	  par	   la	  Société	  Française	  de	  Pharmacie	  Clinique	  à	  laquelle	   l’item	  
«	  Ou9ls	  informa9ques	  »	  à	  été	  ajouté	  à	  la	  liste	  des	  problèmes	  et	  des	  résolu9ons	  proposées.	  Les	  pharmaciens	  incrémentent	  une	  
base	  de	  données	  Excel®.	  	  
Ce^e	   base	   de	   données	   regroupe	   :	   la	   date,	   l’âge	   et	   le	   sexe	   du	   pa9ent,	   le	   service	   de	   soins,	   le	   grade	   de	   l’intervenant	   (PH,	  
assistant,	   interne),	   le	  nom	  du	  médicament,	   la	  classe	  ATC,	   le	  type	  de	  problème	  et	  de	  résolu9ons,	   le	  devenir	  et	  son	  mode	  de	  
transmission.	  

De	  JUIN	  2012	  à	  SEPTEMBRE	  2013,	  1	  450	  090	  lignes	  de	  prescrip9on	  ont	  été	  analysées.	  

12	  571	  IP	  effectuées	  soit	  0,87%	  
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Le	   taux	   d’IP	   obtenu	   est	   inférieur	   à	   ceux	   de	   la	   li^érature	   (1).	   Ceci	   peut	   être	   lié	   à	   l’informa9sa9on	   de	   la	   prescrip9on	  
perme^ant	   ainsi	   sa	   sécurisa9on,	   à	   la	   dimension	  de	  notre	   étude	   (volume	  et	   durée)	   et	   au	  mode	  de	   calcul	   de	   ce	   taux	   (par	  
ordonnance	  ou	  par	  ligne	  de	  prescrip9on).	  La	  répar99on	  des	  problèmes	  et	  des	  interven9ons	  est	  superposable	  aux	  données	  
publiées	   (2).	   La	   communica9on	   orale	   favorise	   l’accepta9on	   de	   l’IP.	   Certaines	   IP	   peu	   représentées	   pourraient	   être	  
développées	  par	  la	  présence	  des	  pharmaciens	  cliniciens	  en	  service	  (10	  pharmaciens	  et	  5	  internes)	  déployés	  récemment	  dans	  
notre	  établissement,	  notamment	  «	  effet	  indésirable	  »,	  «	  indica9on	  non	  traitée	  »	  et	  «	  traitement	  non	  reçu	  ».	  
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Mots	  clés	  :	  pharmacie	  clinique	  -‐	  avis	  pharmaceu9que	  -‐	  prescrip9on	  informa9sée	  	  

Taux	  moyen	  d’accepta8on	  des	  IP	  =	  82,3%	  
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