Audit de validation de I'administration des médicaments : un e
dans la tragabilité de la prise en charge médicamenteuse.
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Communication n°330

L a validation de I'administration des médicaments est 'une des dernieres * Evaluer la qualité et la fiabilité des enregistrements d’administration
étapes concernant la qualité de prise en charge médicamenteuse ; I'HAS en « Objectiver des axes d’amélioration des pratiques
précise I'importance et les modalités dans des recommandations éditées en

* Sensibiliser les professionnels a I'importance de la tragabilité des
2005. administrations
 Cet audit s’inscrit dans le cadre des travaux relatifs a la prise en charge

médicamenteuse dans notre établissement dans la perspective de la prochaine

certification V2014.

Matériel et méthodes :

e 17 unités auditées
e 3journées d’audits
e 1161 grilles remplies par 3 auditeurs (1 grille/ patient/ journée)

*  Audit rétrospectif, basé sur I'analyse des validations d’administration
saisies dans notre prologiciel Génois®
e 6critéres:
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Conclusion:

Ce travail met en lumiére la nécessité de former les soignants sur la validation des administrations. La grande disparité d’une unité a I'autre mais
également d’un agent a I'autre nous montre qu’il faut également les sensibiliser a I'importance de cette tache qui est, encore trop souvent, considérée
comme une contrainte administrative.

Outre le facteur humain, I'amélioration de la tragabilité des administrations passe également par I'acquisition de matériel informatique a adapter aux
chariots d’administration (tablettes ou PC portables).

Cet investissement a la fois humain et matériel est primordial dans le cadre de la prochaine certification V2014.



